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a figura del extranjero ocupa hoy un lugar central erla reflexién so-
cial y politica, como ocurriera en los momentos funacionales de los
Estados-nacién modernos. En efecto, las nuevas condiciores sociales emer- -
gentes de la globalizacién econémica y de la redefinicior de los espacios
nacionales han dado lugar a un creciente flujo de poblaciotes migrantes, las
que, buscando mejores posibilidades de vida, o huyerdo de guerras y
hambrunas en sus propios paises, atraviesan diariamente la fronteras y pug-
nan por incorporarse a las sociedades de los pafses mds desarollados. En este
marco, la figura del extranjero se revela compleja en si misna, portadora de
sentidos diversos y capaz de provocar tanto francas adhesicies como fuertes
rechazos, de condensar toda la fascinacién y toda la aversén que nos des-
pierta la alteridad. La exacerbacién de la xenofobia y de lasnemistad hacia
los extranjeros, que se vive en muchos paises expuestos 1 fuertes oleadas
inmigratorias, contrasta con la revalorizacién de ladiversidad y el
multiculturalismo que es hoy corriente en muchos medios ociales y cultura-
les. Desde esta perspectiva, el extranjero considerado comc“el que viene de
afuera” representa la apertura al mundo, aquel que nos sermite salir del
encierro endogdmico, incorporar nuevas costumbres, escuciar otras lenguas,
tolerar las diferencias. La misma figura evoca entonces taito la apertura al
“otro” en las formas de la hospitalidad como el cierre de la canunidad sobre si
misma, en la forma de la xenofobia o de la enemistad.

Comencemos por interrogarnos ;qué significa ser extnnjero? Llama la
atencién el hecho de que resulte imposible pensar positiamente la figura
del extranjero, por el contrario éste se define por lo qui no es, se halla
siempre referido a algin grupo o comunidad a la que no prtenece. Ahora
bien, este grupo social del cual el extranjero no forma»arte debe estar
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estructurado alrededor de un cierto tipo de poder politico. Por lo 1
el mundo griego —al que podemos remitirnos pura pensar algunos
«esta figura—, el extranjero serd excluido de la vida de la polis y ¢¢
como “el otro” del ciudadano, pero no se podrd hablar propiag
extranjero respecto de la vida privada o familiar. En ese dmbi
contrario, los extranjeros tenfan una pertenencia y gozaban de ¢l
chos. Si bien esta condicién de inclusién/exclusion se repite i lo I
historia, sélo con la modernidad y con la formacién del Estados
accede a una definicién mds clara del extranjero como aquel gu
parte del mismo Estado, aquel que no comparte la misma nacio
Por otro lado, la figura del extranjero ha servido también cor
clave para pensar la forma de lo politico, y puede sorprendernon ol ¢
sido utilizado en sentidos realmente contrapuestos. Jacques Dereldi |
ciertas formas que asume la politica justamente a partir de la netit
extranjero. “No existe hoy en dfa en el mundo ningin Estado-
como tal, acepte declarar: Abrimos las puertas a cualquiera, no ponel
tes a la inmigracién. Todo Estado-nacién se constituye a partir del ¢0
las fronteras, a partir del rechazo de la inmigracién clandestina y de
regulacion del derecho a la inmigracién y del derecho de asilo" Al
1993). La politica se regula, en este caso, en base a la identidad de'¢
propio que se llama Estado-nacién, y la nocién de frontera, que siis
delimitacién del territorio, forma parte a la vez del concepto mistmo di
Por el contrario, una forma contrapuesta de concebir lo politico provi
la idea de hospitalidad, que alude al derecho que tiene el extranjen
tratado en el otro pafs como no enemigo. La hospitalidad estd en ln |
nocién de cosmopolitismo, idea que en la Ilustracion supuso un
extranjeros. Lo politico, en este caso, no estd concebido a partir de I fi
sino de la apertura al otro, en el doble movimiento de incorporaciin |
llega de afuera y de tolerancia de sus diferencias. Para Derrida por s
podria pensarse la politica sin referencia a la hospitalidad: “Mantengo
nos que una politica que no conserve ninguna referencia con ese prinelf
hospitalidad incondicional es una politica que pierde su referencin
justicia”. Podrfamos agregar que la hospitalidad es igualmente un sl

politica democrdtica.

En otro extremo de la concepcién de lo politico, Carl Schinlit,
célebre formulacién del principio “amigo-enemigo”, identifica diroe t
te al enemigo con el extrafio o extranjero, aquel que permite n ln
conformacién de la comunidad politica. “El enemigo politico no i
ser moralmente malo, ni estéticamente feo; no hace falta que s Cr‘
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: petidor econémico, e incluso puede tener ventajas hacer negocios con
I Simplemente es el otro, el extrafio, y para determinar su esencia basta con
sea existencialmente distinto y extrafio en un sentido particularmente
: sivo” (Schmite, 1987: 57). En la versién francesa de este pdrrafo, la
ilabra utilizada para designar al otro es étranger, lo cual nos habilita a
ensar la relacién existente entre el extranjero y “el otro”. Si bien “el otro”
) se superpone conceptualmente con el extranjero, entendido como el que
! rtenece a otra nacionalidad, ya que la relacién amigo-enemigo puede
larse entre miembros de una misma nacionalidad, queda manifiesta la con-
licion de alteridad que encierra todo extranjero. Lo que interesa destacar,
'i onces, es la forma en la que el mismo movimiento de constitucién de una
dentidad politica determina a su vez la alteridad del extrafio y el comporta-
viento hacia él: “Sélo los implicados pueden decidir si la alteridad del
sxtrafio (étranger) represénta en el conflicto actual la negacion del propio
nodo de la existencia, y en consecuencia hay que rechazarlo o combatirlo
para preservar la propia forma esencial de vida”.
. Estos dos extremos del arco que expresan las actitudes frente al extran-
jero dan pie a nuestra idea que consiste en sostener el cardcter eminente-
ente politico de la figura del extranjero. Si el extranjero puede vincular-
¢ a las formas de la alteridad y del extrafiamiento, si puede ser fijado en su
diferencia y rechazado como enemigo, esto supone previamente la cons-
“""7 ruccion politica y juridica de su figura. Ya sea que goce o no de ciertos
echos que el poder politico le acuerda, el extranjero es concebido en
inos de poder politico y de derechos legales, y representa un elemento
consolidacién o de peligro para el poder de ese grupo. Entonces, la
elacion con el extranjero implica siempre una tensién con el grupo poli-
tico del cual resulta su contraparte, y tanto |
~ puede padecer por su condicién deriva de esa
como extranjero. La consecuencia inmediata es la identificacion de su
Iﬁghra con rasgos que acentdan el rechazo, como rasgos de cardcter atribui-
dos a la raza, o bien aspectos confesionales, lingiiisticos o culturales que lo
vuelven inasimilable o peligroso para esa comunidad. La hipétesis que
',A’Qieremos desarrollar sostiene que aquello que constituye al extranjero no
'&g‘oﬁ los rasgos naturales, sino que, por el contrario, son determinaciones
’.ﬁridicas, politicas, las que constituyen la “extranjeridad” del extranjeroa
partir de la cual se vuelven destacables sus aspectos amenazantes o
, It-tiasimilables. Si esto es as, ese pasaje a la condicién de extranjero arroja-
o en su alteridad y fijado en su diferencia responde a una operacién
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La figura del extranjero en la teoria politica
ol

Una primera manera de mostrar esta hipétesis es referirnos i
sion del extranjero en la teorfa politica. Para interrogar desde
del extranjero partiremos de la contraposicién de dos grandes tr
griega clasica y la contractualista moderna. Elegimos estos dog 1
que dan cuenta del origen de la esfera de lo politico desde dos e
diametralmente opuestas: mientras que la primera subraya el curie
de la comunidad politica, la segunda se constituye a partir del
ficial de lo politico, siempre mediado por el contrato.

La concepcién griega del orden politico puede ser vista coma
planteamiento de la relacién entre el ciudadano y el extranjero o
ria politica occidental. En ella la ciudadanfa se caracterizaba por ln
de ciertos derechos, tanto civiles como politicos, que se encontr
guardados por una ley fija y conocida por todos. La determinacidi
era ciudadano y como se participaba en las decisiones piiblicas rep
el momento de constitucién politica de la comunidad, por la cunl
entidad la figura del extranjero como tal. La idea de naturaleza |\
recurso central utilizado por los griegos para la justificacién de ln
dad, es decir, de lo que era comin y de lo que no lo era. Esto o4 |
establece Aristételes al decir que la ciudad es por naturaleza, yi e
por causa de las necesidades de la vida, pero existe ahora para vivir |
modo que toda ciudad es por naturaleza, si lo son las comunidades
porque la ciudad es el fin de ellas, y la naturaleza es el fin” (Politleay

En la Grecia cldsica no eran ciudadanos naturalmente las muy Jeron,
esclavos (los barbaros) ni los extranjeros (metecos con derechos no
cos). Dos aspectos fundamentales hacian a la divisién del mundo e
baros y helenos, por un lado, el logos, ya que los barbaros ¢laram
compartfan la misma lengua y, por otro lado, la libertad de la que g
los griegos frente a la esclavitud de los bérbaros. Para los griegos ln Il
encontraba {ntimamente relacionada con la ciudadania y la partiely
en los asuntos de la comunidad. La diferenciacién entre la esfera puibl
los iguales) y la esfera privada (de los desiguales) no existfa en lox
imperios bérbaros gobernados por “tiranos”. Lo que, por el contrarlo,

| del extranjero (xénos) un interlocutor védlido era la posibilidu
' comunicabilidad y acuerdo mediante el discurso.

Kitto pone un especial acento en esta relacién de pertenencin y
sién: “Sabemos que Atenas era politicamente exclusiva. Las lfnens it
entre el esclavo y el hombre libre, entre el extranjero y el nativo, eran i

i
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tesultaba dificil cruzarlas, y la usurpacién de un derecho politico superior
e castigaba con severidad. (...) Ciudadano significaba miembro y la condi-

bion de miembro dependfa del nacimiento. Sélo como recompensa de servi-
clos excepcionales se concedia esa prerrogativa a un extranjero, el cual era
rmalmente miembro de otro Estado. Ciudadano no significaba persona
perior” (Kitto: 326-327).
- Asimismo, la actitud hacia los metecos (residentes extranjeros) represen-
i un aspecto interesante de la determinacién de la otredad compartida con
as mujeres y los esclavos. Estas eran personas que no tenfan voz en la con-
duccion de los asuntos publicos, ya que el requisito fundamental para la
ciudadania griega era que el padre o ambos progenitores fuesen ciudadanos;
[a polis era un “grupo de parientes y no simplemente una poblacién que
ocupaba una cierta superficie” (Kitto: 172). La siguiente cita cuenta una
historia tomada de Deméstenes (LVI) y puede ser muy ilustrativa al respecto:
“Un tal Euxiteo habia sido eliminado de los registros del demos por sus con-
ciudadanos luego de no poder probar su condicién de ateniense legalmente

nacido. El recurri6 al Tribunal aduciendo que la decisién era injusta. Si ésta

se mantenia ¢l estaba perdido; caerfa en la condicién de residente extranjero
y como tal no podrfa tener propiedades en tierras y estarfa sujeto a ciertas
restricciones que le quitarfan sus medios de subsistencia. Una parte de las
pruebas contra ¢l consistia en que su padre tenia acento extranjero (no
dtico). Un detalle interesante: todos los auténticos atenienses (...) tenfan el
mismo acento y.estaban orgullosos de é1” (Kitto: 296).

La conciencia del otro sin embargo tendera a fragmentarse en la medida
en que entre en crisis la unidad politica basica: la polis.! El mundo heleno, a

1. Un primer paso en este sentido es desmitificar (o por lo menos, problematizar) la

Ild‘ea de que para los griegos la polis es natural con la consiguiente consecuencia de que
tanto los ciudadanos como los no ciudadanos lo son por naturaleza. Grecia clasica,
atravesada por la crisis y la decadencia de su unidad politica fundamental, empieza a
tener dificultades para dar cuenta de lo politico simplemente en términos de naturale-
za. Se comienzan a buscar nuevos discursos legitimantes que dejardn entrever el
cardcter (incluso en los griegos) claramente politico de la determinacién del otro. La
Crisis griega permitié la entrada de elementos interesantes para la reconstruccién del
~ discurso del nosotros; es asi que Platén en su Repriblica plantea la necesidad de una
I primera mentira fundacional para la comunidad (el Mito de las razas) por la cual se
constituye un espacio politico basado en la idea de justicia. También en la idea de
dialéctica se entrevé el aparecer de la otredad que imprime movimiento ya sea desde el
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partir de la Guerra del Peloponeso, no se presentard mds como i
homogéneo. La identidad se reforzars apelando a la guerra entre [
concepto de repiblica (politeia) aparecié entonces fuertemente relie
con la idea de guerra y la necesidad de una organizacién equilibud if
comunidad. En este contexto, la determinacisén del extranjero, de
queda excluido de la comunidad, aparecié como contrapartida de
ceptualizac_idn (antes innecesaria) del ciudadano como aquel que
efectivamente de la comunidad.

) Estado (en latin civitas) que no es sino un hombre artificial, aunque de
yor estatura y robustez que el natural para cuya proteccion y defensa fue
tituido” (Hobbes, Leviatdn: 1). La pregunta por la determinacién del otro
la comunidad abandona la dimensién natural para inscribirse en la dimen-
de la voluntad. El consenso y la voluntad de hombres por naturaleza
bres e iguales son ahora la base de la legitimidad politica.
- El liberalismo politico tiene en parte su origen en esta idea de un
lerecho natural e inalienable del hombre. El universalismo formal entrard
f de la mano del contractualismo y del liberalismo, al cristalizar la fe en
razén humana y en su capacidad de creacién infinita y abstracta, en los
rimeros momentos de la Revolucién Francesa a través de la Declaracién
los Derechos del Hombre. Sin embargo, el momento universalista no
tardard en dar lugar al momento de la clausura nacional. Incluso en el
acontecimiento por definicién universalista de la Revolucién Francesa
deben remarcarse las contradicciones entre el momento de apertura de la
ca: 12’543). Ven:los entonces que la otredad en la Grecia cldsica podia l beclaracién de los Derechos del Hombre y el momento de constitucién
el carcter d(? x¢énos, que representaba aquel que simplemente no partie de la nacién francesa. Liberalismo y republicanismo, universalismo y
en la comunidad pero que era sujeto de derechos y de hospitalidad (ext [ 'I)articularismo, en pugna y tension tejerdn de esta forma la trama de la
jero, forastero, peregrino, extrafio, ajeno a, desconocedor, ignorante,
rable, huésped, amigo, extranjero, soldado mercenario), o el carfeter
héteros, que era el absolutamente otro, el inasimilable, el no humano: l
esclavo (los contrarios, los enemigos, el partido opuesto, distinto, diferen
desgraciado, funesto, adverso, malo).

Con relacién a los esclavos el discurso naturalista aparece clarnimel
el centro de la justificacién de la exclusién. Para los griegos lo que dif
cia al hombre de los animales es la autonomia. El esclavo se encuen
debajo de la condicién humana ya que “el que siendo hombre no se 1
ce por naturaleza a si mismo, sino que es un hombre de otro, ése
naturaleza, esclavo. Y es hombre de otro el que, siendo hombre, es una
si6n, y una posesién como instrumento activo y distinto” (Aristorelon,

historia politica moderna. En el pasaje que transcribimos a continua-
~ ¢i6n, Frangois Furet se refiere a esta profunda tensién que dio forma al
~ proceso revolucionario francés:
™
~ “(...) gracias a la guerra, la revolucién exporta sobre todos sus proble-
mas politicos y su dialéctic» interna. (...) El sentimiento nacional
deja de definir Unic2mente a la nueva Francia para convertirse en un
modelo 1deolégico, en una bandera de cruzada. Al mismo tiempo, se
convierte, cada vez més, en el eleme#o unificador de la ‘gran na-
cién’, que funde clases ilustradas y clases populares en una pasién
comtin. La filosoffa de las luces, ampliamente cosmopolita y euro-
pea, sélo habfa conquistado un publico restringido, aristocrético y
burgués, y casi tinicamente urbano. Ahora penetra hasta las masas
populares de las ciudades y del campo gracias a un mediador impre-
visto: el sentimiento nacional. Acaba por encontrarse transformada
y simplificada hasta el punto de que muy pronto la Europa ilustrada
no podr4 ya reconocer en ella ‘su’ filosoffa; ;pero qué importa eso a
los franceses? Mediante esta sintesis extraordinariamente precoz -y
con tantas promesas de porvenir— entre mesianismo ideoldgico y
pasién nacional, los franceses han sido los primeros que han integra-
do a las masas en el Estado, que han formado una nacién moderna.

En contraste con el pensamiento griego cldsico, el contractualismo
derno de los siglos XVI1 y XVIII pondr4 el acento en el carcter artificial
politico: “(...) gracias al arte se crea ese gran Leviatdn que llamamos Repul

lugar otrora de Sécrates (del discurso verdadero) o bien desde el lugar del solis (
discurso falso). En Platén, sin embargo, el énfasis puesto en el mundo de Iy fdeus
la delimitacién de la comunidad implica que el trabajo cencral para la construce i
un nosotros se desarrolla mis desde la instauracién de una rigurosa diferene iu
interna, que asegure a cada uno un lugar en la comunidad, que desde unn diferes
cién externa por la cual tome sentido el nosotros. El cardcter esencialistn de Iyt
platénica permite entender por qué Ia operacién del Ser de la comunidid se opuri
principio sin la necesidad de mediaciones. Sin embargo, su modelo de ropibil
(politeia) como forma de gobierno copiard muchos de los aspectos de la Espirtn e

ra clisica que encontraba coherencia y cohesién interna a través de [ prepiuine
constante para la guerra.
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En este sentido, su experiencia es la inversa del despotismo iluy
contra todos los reyes de Europa, un nacionalismo democriticn
hace cargo de la realizacién de las luces.”? "

chos del Hombre y el particularismo de la nacién es también retom
Sophie Wachnich en L'impossible citoyen. Segin esta autora se deben
entender al mismo tiempo dos figuras contrapuestas de la Revoluel
cesa: por un lado, la del extranjero excluido durante la revolucidn y, pi:
la del ciudadano universal del proyecto revolucionario. El pasado de ¢
sién del extranjero se encuentra insérippo paradéjicamente en el corn
mo del episodio revolucionario francés, y por esto la experiencia de Iy I
tad debe ser aprehendida desde la tensién entre la exclusion cone
inclusién universal. La cuestién del extranjero en la Revolucidn nom |
reenviar asi a una serie de tensiones inherentes a los procesos mode
constitucién de las comunidades politicas y a la necesidad de (re)us
dimensién universal contenida en la idea de hombre y la dimension con
contenida en la idea de ciudadano (con su contracara el extranjero).

En esta misma linea, Julia Kristeva, en Etrange’rs a nous-mémes,
que solamente a partir de la conciencia nacional y del patriotismo
desprenderse la situacién contempordnea de los extranjeros. Es con In
lucién Francesa, con los postulados cosmopolitas y racionalistas, que
aparecer la idea de nacién moderna que correri el eje de la idea de la nut:
del rey a la de soberanfa del pueblo y 14 nacién. Este pasaje del pri
representacién al principio de inmanencia implicard el oscurecimiento del ¢
ter del sujeto politico en la modernidad. Nuevamente, quedard por det
nar en qué consiste el pasaje del cosmopolitismo universalista, que pres
ne la existencia de un sujeto “humanidad”, al particularismo nacional, ¢
presupone la existencia de ciudadanos y, por lo tanto, de extranjeron.
clausuraremdntica del nosotros se presenta, entonces, en la modernidid
litica como necesaria para el restablecimiento de lo comdn. El otro it
en este marco al mismo tiempo como incluido (en tanto hombre) y exe Il
(en tanto no-ciudadano, no-nacional, en suma, extranjero) y, por it
como el eterno (in)asimilable asimilado.

2. Furet, E; Bergeron, L. y Koselleck, R., “La Revolucién Francesa y la Guerrn (179
1799)”, en La época de las revoluciones europeas. Madrid, Siglo XXI, 1979, pp, 45,
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de la politica moderna, necesariamente el dmbito politico debe tomar una
forma especifica y particular que entrard en contradiccién con sus propios presu-
puestos. El argumento naturalista no desaparecerd completamente del discurso
del nosotros moderno (el racismo xenofébico es una buena prueba de ello), pero
dg,jaré entrever de forma mds clara su cardcter arbitrario y contradictorio. Asi, el
proceso de deshumanizacién del otro, de la alteridad radicalizada, no desapa-
 rece del horizonte politico moderno y cumple una funcién central en la cohe-
si6n del nosotros comunitario.

VAL EL (IM)POSIBLE CIUDADANO

Aun cuando el cardcter universal de la libertad es el principio fundamental

~ Vemos entonces que existe una forma que se repite a lo largo de la
historia, y que consiste en la necesidad de darle un contenido especifico y
particular al otro de la comunidad. En la tradicion griega cldsica esta opera-

“ cién se llevaba a cabo desde un discurso naturalista inapelable que tena su

fundamento en una estricta jerarquizacion en la que no todos los seres huma-
nos eran considerados verdaderos hombres. En la modernidad la clausura
como operacién politica debe lidiar con el postulado que la funda: todos los
hombres son libres e iguales por naturaleza. La determinacién del otro deja
entrever, ahora, su caricter claramente voluntario y arbitrario con todas las
dificultades que esto conlleva en términos de legitimidad. :

El extranjero en la conformacion de la ciudadania

en la Argentina
-

Luego de estas referencias al mundo cldsico y a la modernidad funda-
mentales, en la construcién del extranjero como una figura politica, volva-
mos la mirada hacia la influencia del extranjero en la conformacién de la
ciudadania en nuestro pais. Como ya habfamos afirmado parafraseando a
Halperin Donghi, la idea de nacién y de ciudadano se habia forjado en las
mentes de una élite pensante, y la inmigracién fue ufio de los instrumentos
propuestos para alcanzarla. Nuestro interés fue analizar el intento de plasmar
este proyecto inmigratorio en los hombres concretos, pensando que éste fue
uno de los dilemas que enfrenté la Argentina moderna. Desde esta perspec-
tiva, en nuestro trabajo hemos dialogado con la literatura politica del perio-
do comprendido entre 1880y 1910 recorriendo las condiciones de posibili-
dad e imposibilidad de la incorporacién de los extranjeros a la ciudadania.

La Argentina es uno de los pafses del mundo constituido por una pobla-
cién principalmente extranjera, un ejemplo de melting pot o “crisol de razas”,
como se concibié en aquel momento. Podriamos decir que, tanto en la
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concepcién de las dlites politico-intelectuales como a través de lan |
constitucionales en que cristalizarfan los proyectos de nacidn, la e
hacia los extranjeros pucde incluirse dentro de las Hlamadas polfticus
hospitalidad. Sin embargo, el proceso de construccién de ciudadanin
Argentina es interesante, no sélo porque se constituyé como naclon
inmigrantes y su identidad es inescindible de ese dato histdrl
poblacional, sino porque la experiencia que se dio en térm
integracionistas implicé también momentos de exclusion. La mismu
gorfa de extranjero adquiere en el curso de unas décadas el sentid
“civilizador” o de “amenaza”, de “ciudadano virtuoso” o de “gun
fumista, simulador”. Las fronteras del concepto de ciudadanfa se cu
para incluirlo o excluirlo, circunscribiendo el sentido universalista |
ciudadanfa a los contornos particulares de una nacién.
Manteniendo el sentido general de nuestra hipétesis acerca del yen
politico de la demarcacién entre lo nacional y lo extranjero, nos in
interrogar a partir del caso argentino ese desplazamiento del extranjero
de el ideal civilizador al sospechado y criminalizado en tanto portads
ideologfas y practicas disgregantes. Asimismo, y dada la importancin que
tenido la inmigracién en nuestro pafs, interesa considerar el caso argentiy
como un momento de constitucién del Estado nacional en el cual v ¢
centraran los problemas propios de la ciudadania moderna.
Con relacién a la primera cuestién, se ha intentado mostrar ese desp
miento en la concepcién del extranjero desde una perspectiva dindmicn,
como una oposicién sino como una tensién, que implica ideas y acel
figuras y movimientos, demarcaciones de un adentro y un afuera de la ¢
danfa que iba delimitando sus fronteras conceptuales al paso de la for
cién de la nacién. Si en un primer momento las propuestas de las élites
fundan en la necesidad de construccién de la nacién, el extranjero seri
ellas un factor social determinante en la concrecién del ideal de progress
de civilizacién proyectado. Halperin Donghi reenvia a la Generaclén
37 la fundamentacién ideoldgica del proyecto inmigratorio. Es esta ge
cién la que concibe la inmigracién como instrumento civilizatorio, Tem
mos en cuenta que el mayor problema que enfrentaba la constitucidn de
nacién era, por una parte, las grandes extensiones despobladas y, por ln ot I
existencia de la raza indigena que “como alimento no digerido” pesabi ¢ lis
entrafias de la cultura latinoamericana y ofrecia resistencia al modelo de dene
_rrollo que esta generacién hacia residir en el trabajo y la industric sidud, Hate
proyecto civilizador considera la incorporacién de extranjeros a ln nueiin
como uno de sus pilares fundamentales. El extranjero ideal, presupuesto oy

i
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este proyecto, puede resumirse en una serie de rasgos como la laboriosidad,
la civilidad, habitos que se espera incorporar a la cultura nativa. La metdfora
del trasplante utilizada, entre otros, por Alberdi cs muy grafica en ese senti-
do: la civilizacién es interpretada a través de esta imagen como una planta
que crece de gajo, de alli que generar los hébitos sociales y politicos propios
de la civilizacién requiriera traer directamente a los habitantes que los po-
sefan. Por su parte, Sarmiento confia también en la capacidad de la inmigra-

¢ién para incorporar la nacién en una cultura del progreso, “no sabemos,
dice, cémo el progreso se produce en las generaciones, pero indudablemente
viene del contacto de las culturas” (Sarmiento, 1989: 59-60).

Este proyecto inmigratorio de las élites politicas e intelectuales cristali-
sard en la Constitucién Nacional de 1853 a través de los articulos que dan
a la nueva nacién un caracter de pafs abierto a todos los que quieran venir
a residir en él. Ahora bien, jcon qué status se recibe a estos extranjeros’
{Cuiles son sus derechos? Sabemos que aqui las posiciones de Sarmientoy
Alberdi divergen. Para Sarmiento los extranjeros tienen también deberes,
primeramente el deber de nacionalizarse, de incluirse en la vida politica
como nacionales y no como extranjeros. Por lo tanto la politica inmigratoria
se complementa con la politica educativa, que serd el instrumento de
incorporacién y de asimilacién de los recién llegados. Para Alberdi, res-
pondiendo a la I6gica tutelar de creacién de una base social de la repdbli-
ca, antes de otorgar los derechos politicos, s6lo se deben garantizar los
derechos civiles de los extranjeros. Para ambos “la extranjeridad”, lo que
podemos definir como la diferencia inasimilable, estard representada por
¢l indio, y el barbaro, el resultado de la mezcla de razas que impide el

progreso hacia la civilizaciof

En el segundo momento, que coincide con el inicio del siglo XX, es la
idea de riesgo la que domina, ya que no sélo se pone de manifiesto la quiebra
interna del proyecto nacional de las élites, sino que revela especialmente la

_ amenaza que representa la incorporacién de extranjeros para ese ideal ho-

mogéneo sustentado por las mismas. Se impone con fuerza, entonces, la figu-
ra del extranjero real, aquel sujeto intermedio entre el “extranjero deseado”
y el “otro absoluto”, “el barbaro”; este sujeto intermedio encarna la alteridad
no deseada, o aun mis, rechazada. Como ha quedado establecido a partir de
analisis anteriores, presentes en este estudio, los primeros afios del siglo regis-
tran la sorpresa y la sospecha ante la afluencia de los extranjeros que en
ndmero creciente se instalan en el pafs, y que despiertan el temor al quiebre
para una cultura nacional homogénea que estaba en vias de construirse. Pero
mis que el impacto producido por el extenso nimero de recién llegados, o
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por las fallas en la implementacién de las politicas de distribucion «
poblaciones, que recargaron las ciudades de extranjeros que se g
la vida de modo informal, serd la ideologia que comienza a dur Idei
dad a la masa de trabajadores urbanos lo que constituye el niclen
do del rechazo del extranjero. Este se ve identificado con el anarg
y criminalizado en consecuencia por sus demandas sociales y sus
nes reveladoras de otra identidad politica.

En el anilisis de ese pasaje hemos centrado la atencién en las ley
Residencia (1902) y de Defensa Social (1910), ya que las mismas rep
tan el momento de cierre en el proceso de construccién de ciudadunfu
identificacién del ciudadano con la pertenencia a la nacién. Se fortn
en este proceso, una forma de la politica que se regula en base a la iden
identidad del Estado-nacién y a la delimitacion de sus fronteras. A partif
esta idea, ningtn Estado puede abrir completamente sus fronteras o i«
inmigrante; por el contrario, se genera una politica de fronteras que
trola estrictamente la inmigracién. Este momento de cierre de las fron
aunque parcial y temporario en el caso argentino, es expresién de [ny 1o
siones de una comunidad nacional que se debate entre los ideales repulilic
canos y liberales por los cuales “todo otro” es poten(;ialmente un ciudnd
no y la necesidad de preservar la homogeneidad ideolégica y politica de
soberanfa nacional. S6lo entonces, “el que viene de afuera” es tratado con
la sorpresa y el recelo hacia el extrafio, elemento siempre contenido en
nocién de extranjero.

d

e
La dimensién del discurso juridico €% iluminadora de este proceso, Bl
andlisis de los debates parlamentarios de las léyes mencionadas mostrd ln
existencia de un procedimiento discursivo por el cual las élites disefian uiy
determinado modelo de moralidad que excluye al extranjero. El incremen
to de la aversién y de la hostilidad en las referencias al extranjero, su asiiil:
lacién a los caracteres mérbidos de la enfermedad, la exigencia de'scleccmﬂ
del buen extranjero en la frontera —“no deseamos el loco, el alcohélico ol
eP’iléptico...”——, la identificacién del extranjero con el anarquista y su l‘t‘dl.lcv
Sxon a la condicion animal —“extirpar ésa que puede llamarse fiera humann',
arrancar el mal de raiz”-, son harto elocuentes del rechazo al extranjero y de
la naturalizacién de los rasgos que lo tornan inasimilable y, por lo tanto, ex-
cluido de la ley y de la ciudadania/ Esta construccién ideolégica lcgilin'm I
ubicacién del extranjero fuera del ambito de la ley, bajo una actitud simuladonm
de acatamiento a la Constitucién, elemento esencial del modelo liberal,
Para concluir podrfamos volver a la tensién fundamental de la politici
moderna entre el momento universalista cosmopolita, que podrfamon
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llamar “momento derrideano”, y el momento particularista de constitucion
~ de la nacién, que podriamos llamar “momento schmittiano”. Esta situacién
constitutiva y paradojal traerd consecuencias en la definicién del adentroy
el afuera del concepto de ciudadano. Ya que todo “otro” es potencialmente
~ un ciudadano y un sujeto con derecho a la politica, poner al “otro” afuera,
constituir al extranjero serd una operacién politica y juridica ligada a la
soberanfa, al reforzamiento de las fronteras y a la relacién entre los Estados.
Si esta tensién determina, como sostiene Kristeva, la actitud hacia el extran-
jero en el Estado-nacion moderno, la Argentina no quedaré fuera de esa
condicién general. Sin embargo, la p
nacién en Argentina estard dada por la ausencia (deliberada y discursiva) de
una historia previa a la que apelar para cerrar sus fronteras, esto es, por la
ausencia de una suerte de naturalidad otorgada por “la lengua” o “la cultura”.
La gran paradoja de nuestra nacion es el haberse sofiado y constituido como
de extranjeros. Es asi que este caso de formacién de una nacién
“Jesierto” pone de manifiesto de manera ejemplar el cardcter
la resignificacién constante de

una nacion
a partir del
politico de las fronteras de la ciudadania y
ese adentro y afuera de la ciudadanfa. Quizd parte de la explicacion de lo
que se considera hoy como una endémica ciudadanfa de baja intensidad
tenga sus origenes en la ambigiiedad de una fundacién que al'mismo tiempo
que niega una historicidad primigenia, apqu& atbitrariayse constituye sobre
la figura inasible del extranjero.

s

~

Bibliografia

Alberdi, Juan B.: “Accién de la Europa en América”. El Mercurio de Valparaiso,
1845, agosto, en Obras Completas, Tomo 111

Aristételes: Politica. Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1997.

Botana, Natalio: La tradicién republicana. Alberdi, Sarmiento vy las ideas politi-
cas de su tiempo. Buenos Aires, Sudamericana, 1997. ;

Derrida, Jacques: “La deconstruccién de la actualidad” en Passages, N° 57, Parfs,
1994, pp. 60-75.

Halperin Donghi, Tulio: El espejo de la historia. Problemas argentinos y perspec-
tivas latinoamericanas. Buenos Aires, Sudamericana, 1998.

Hobbes, Thomas: Leviatdn. México, Fondo de Cultura Econémica, 1998.

Furet, E; Bergeron, L. y Koselleck, R.: La época de las revoluciones europeas.
Madrid, Siglo XXI, 1979.

Wahnich, Sophie: Limpossible citoyen. Parfs, Albin Michel, 1997.

- 189 -

articularidad de la construccién de la /]

!




SUSANA VILLAVICENCIO Y ANA PENCHASZADENH

Kitto, H. D. E: Los Griegos. Buenos Aires, Eudeba, 1993,

Kristeva, Julia: E‘tmnger anous-mémes. Paris, Gallimard, 1991,

Sarmiento, Domingo E: Argirépolis, o la capital de los Estados confederadoy
Rio de la Plata (con introduccién biogrifica de Ernesto Quesada). B
nos Aires, Claridad.

Schmitt, Carl: El concepto de lo politico. Madrid, Alianza, 1987.

TERCERA PARTE

'APENDICE DOCUMENTAL

- 190 -




